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SECCION  EOITOBIAL 


DECRETO  LEGISLATIVO  NÚM.  623. 


Algunos  de  los  señores  Magistrados 
y  Fiscales  de  las  Salas  de  Apelacio¬ 
nes  residentes  en  la  capital,  dirigie¬ 
ron  por*  medio  de  la  Corte  Suprema 
de  Justicia,  al  Poder  Legislativo,  una 
extensa  exposición,  en  la  que  se  pro¬ 
ponían  varias  reformas  á  las  leyes  de 
Procedimientos  que  rigen  en  materia 
de  excusas  y  recusaciones. 

La  experiencia  diaria  había  aconse¬ 
jado  esas  reformas  como  de  perentoria 
necesidad;  y  así  hubo  de  comprenderlo 
también  la  Honorable  Representación 
Nacional,  puesto  que  aceptando  la 
idea  capital  del  proyecto,  hizo  las  dos 
reformas  principales  que  se  propo¬ 
nían,  entre  otras,  que  también  habrían 
llenado  su  objeto. 

En  el  mímero  próximo  pasado  en¬ 
contrarían  nuestros-  lectores  repro¬ 
ducido  el  Decreto  Legislativo  número 
623,  debidamente  sancionado  por  el 
señor  Presidente  de  la  República,  y 


que  se  publicó  en  “El  Guatemalteco,” 
el  día  13  de  mayo  del  corriente  año. 

Claras  y  terminantes  son  las  dispo¬ 
siciones  que  contiene,  y  ninguna 
dificultad  ofrecerán  en  la  práctica,  si 
orillando  interpretaciones  que  á  leyes 
como  esas  no  competen,  se  aplican  en 
su  literal  tenor. 

La  primera  de  esas  reformas  se 
refiere  al  inciso  7?  del  Artículo  66  del 
Código  de  Procedimientos  Civiles,  y 
consiste  en  incluir  á  los  padres  del 
Juez  entre  las  personas  que  por  ser 
deudores  ó  acreedores,  fiadores  ó  fia¬ 
dos  de  alguna  de  las  partes,  originan 
el  motivo  de  recusación  ó  excusa  y 
en  aumentar  la  cantidad  á  que  se 
refieran  aquellas  calidades  á  quinien¬ 
tos  pesos,  si  se  tratare  de  juicio 
escrito. 

La  siguiente  reforma  comprende  el 
inciso  12  del  mismo  artículo  y  con¬ 
tiene  dos  innovaciones  importantes. 
Dice  así  el  artículo  reformado:  ‘  Tener 
el  Juez,  su  esposa,  sus  padres  ó  sus 
hijos,  pleito  pendiente  con  alguna  de 
las  partes,  ó  haberlo  tenido  un  año 
antes.”  La  reforma,  en  su  primera 
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parte,  dice  así:  “Tener  el  Juez,  sus  j 
padres,  su  esposa  ó  sus  hijos,  juicio  j 
pendiente  con  alguna  de  las  partes, 
ó  haberlo  tenido  un  año  antes.”  Más 
concreta  y  apropiada  es  la  palabra  ¡ 
que  se  usa  en  la  reforma. 

Pero  no  consiste  en  solo  eso,  que 
sería  bien  poco,  la  modificación  que 
anotamos,  ella  concluye  estableciendo: 
“que  la  acción  que  se  ventile  conste 
en  documento  público  ó  privado,”  y  ! 
esto  sí  que  pondrá  término  á  todas 
esas  demandas  temerarias  que  se  han  \ 
venido  usando  ad  hoc,  para  provocar  i 
excusas  de  los  Jueces,  casi  siempre 
con  la  mira  de  interrumpir  la  sustan - 
ciación  de  los  juicios  ó  impedir  que  j 
se  dicte  una  sentencia  que  el  mismo  j 
litigante  presume  que  le  será  desfa-  ! 
vorable,  ya  que  él,  más  que  ninguno, 
está  penetrado  de  que  sus  preten-  | 
siones  solo  pueden  sostenerse  con 
sofismas. 

La  última  reforma  se  relaciona  con 
el  inciso  16,  al  que  adiciona  estable¬ 
ciendo:  “que  si  la  acusacióu  se  hubiere 
entablado  con  posterioridad  á  la  fecha 
en  que  se  inició  el  juicio  en  que 
versa  la  recusación,  deberá  el  recu¬ 
sante  acompañar  constancia  de  haber 
otorgado  la  fianza  de  calumnia  que 
dispone  el  Artículo  450  del  Código  de 
Procedimientos  Penales.”  Por  dos 
razones  es  importante,  á  nuestro  jui¬ 
cio,  esta  reforma,  la  primera,  porque 
dificulta  el  éxito  que  se  proponen  los 
litigantes  demala  fé,  que  llegan  hasta 
el  odioso  extremo  de  acusar  criminal¬ 
mente  á  los  funcionarios  judiciales, 
atribuyéndoles,  calumniosamente,  de¬ 
litos  que  aseguran  cometidos  en  el 
ejercicio  de  sus  funciones  y  hasta 


delitos  comunes  con  el  único  objeto 
de  provocar  excusas  ó  recusaciones 
que  demoren  los  juicios;  y  la  segunda 
porque  viene  á  hacer  necesaria,  en 
las  acusaciones  con  tal  objeto  pro¬ 
movidas,  la  fianza  de  calumnia  en  el 
ante  juicio,  que  en  tesis  general  no 
es  obligatoria,  según  la  ley  de  res¬ 
ponsabilidades. 

Termina  el  Decreto  haciendo  ex¬ 
tensivas  las  mencionadas  reformas  á 
los  incisos  7?  y  10  del  artículo  72  del 
Código  de  Procedimientos  Penales, 
en  los  casos  análogos. 

Abrigamos  el  buen  deseo,  de  que 
la  sola  emisión  de  esta  importante 
ley  venga  á  minorar  los  abusos  que 
se  propone  corregir,  y  que  los  haga 
lo  más  raros  que  sea  posible  su  recta 
y  eficaz  aplicación. 


SECCION  OFICIAL 


ACUERDO 

Se  manda  integrar  la  Corte  Suprema  de  Justicia, 
llamando  para  el  efecto  al  señor  Presidente  de  la 
Sala  1"  de  la  Corte  de  Apelaciones,  Licenciado 
don  Víctor  M.  Estévez. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Gua¬ 
temala,  veintinueve  de  mayo  de  mil 
novecientos  cinco. 

Habiéndose  concedido  al  señor  Ma¬ 
gistrado  de  este  Tribunal,  don  José 
Farfán,  un  año  de  licencia  sin  goce 
de  sueldo,  llámase  á  integrarlo  duran¬ 
te  dicha  licencia,  al  señor  Presidente 
de  la  Sala  1*  de  la  Corte  de  Apela- 
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ciones,  Magistrado  don  Víctor  M. 
Estévez,  quien  deberá  concurrir  desde 
el  jueves  primero  del  entrante  junio. 
— Comuniqúese  y  publíquese. 

Pinto.  -Flores.  -  C  abral.  -Guerra. 

J.  A.  Martínez, 

Secretario. 


ACUERDO 

Se  manda  integrar  la  Sala  1*  de  la  Corte  de 
Apelaciones,  llamando  para  el  efecto  al  señor 
Magistrado  Suplente  Licenciado  don  Carlos 
Salazar. 


Sala  11  de  la  Corte  de  Apelaciones: 
Guatemala,  primero  de  junio  de  mil 
novecientos  cinco. 

En  razón  de  que  el  Licenciado  don 
Víctor  M.  Estévez,  Presidente  de  ésta 
Sala,  ha  pasado  á  integrar  la  Corte 
Suprema  de  Justicia  por  el  término 
de  un  año,  á  contar  desde  el  1?  del 
corriente;  los  Vocales  de  la  misma 
'Sala,  en  virtud  de  lo  dispuesto  en  el 
Artículo  44  de  ja  Ley  Orgánica  y 
Reglamentoria  del  Poder  Judicial. 

ACUERDAN: 

Llamar  al  señor  Magistrado  Su¬ 
plente  don  Carlos  Salazar,  para  que 
concuira  á  completar  este  Tribunal 
por  el  tiempo  que  dure  la  ausencia 
del  señor  Magistrado  Estévez.— Co¬ 
muniqúese. 

Mencos.— Barillas  V. 

Rafael  Padilla  N., 

Secretario. 


MANIFESTACION  DE  CONDOLENCIA 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Gua¬ 
temala,  treinta  y  uno  de  mayo  de  mil 
novecientos  cinco. 

Habiendo  fallecido  hoy  en  esta 
capital  la  señora  doña  Cristina  Urru- 
tia  de  Farfán,  esposa  del  señor 
Magistrado  de  este  Tribunal,  don 
José  Farfán,  la  Corte  Suprema  de 
Justicia,  acuerda:  presentar  al  refe¬ 
rido  funcionario,  sus  sentimientos  de 
condolencia,  á  nombre  del  Poder 
Judicial  y  asistir  á  la  inhumación 
del  cadáver  de  la  señora  de  Farfán. — 
Comuniqúese. 

Pinto  -Flores. -Cabral. -Guerra. 

J.  A.  Martínez, 

Secretario. 


CORTE  SUPREMA  DE  JUSTICIA 


RESOLUCIONES 


CIVIL. 

m 

La  obscuridad  ó  defecto  legal  en  la  demanda,  es 
excepción  dilatoria,  que  debe  proponerse  y  re¬ 
solverse  previamente. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Gua¬ 
temala,  veinte  de  octubre  de  mil  no¬ 
vecientos  cuatro. 

Vista  por  recurso  extraordinario 
de  casacióu  y  con  sus  antecedentes 
la  sentencia  proferida  por  la  Sala  31 
de  la  Corte  de  Apelaciones  el  quince 
de  julio  de  mil  novecientos  tres,  en 
la  cual  revoca  la  que  el  Juez  de  1? 
Instancia  de  la  Baja  Verapaz  pro¬ 
nunció  el  veinticuatro  de  octubre  de 
mil  novecientos,  poniendo  término  a 
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juicio  que  Antonia  Meza  de  Leonar¬ 
do  y  Apolinario  Oliva  lian  seguido 
sobre  el  cumplimiento  de  varias  obli¬ 
gaciones.- 

Resulta:  que  Apolinario  Oliva  se 
presentó  ante  el  Juzgado  que  se  ha 
dicho,  el  nueve  de  abril  de  mil  ochó- 
cientos  noventa  y  siete,  manifestan¬ 
do  que  había  recibido  á  mutuo  de  la 
señora  Meza  de  Leonardo  la  cantidad 
de  quinientos  pesos,  con  seis  meses 
de  plazo  y  al  tres  por  ciento  de  inte¬ 
rés  mensual;  que  al  vencimiento  del 
plazo  ocurrió  á  hacer  el  pago,  pero 
que  su  acreedora  se  negó  á  recibirlo, 
por  lo  que  se  presentaba  á  la  auto¬ 
ridad  consignando  la  suma  de  qui¬ 
nientos  cincuenta  pesos  para  que 
fueran  depositados  á  disposición  del 
Juzgado,  y  ordenara  la  devolución 
del  documento  que  acreditaba  la  deu¬ 
da,  ad virtiendo  que  los  cuarenta  pe¬ 
sos  que  faltaban  para  completar  los 
intereses,  quedaban  compensados  con 
el  valor  de  los  arrendamientos  que  la 
Meza  debía  pagarle  por  el  terreno 
San  Rafael,  que  él  había  dado  en  ga¬ 
rantía  de  la  deuda.  El  Juez  'aceptó 
la  consignación,  pero  no  se  notificó 
á  la  acreedora. 

Resulta:  que  el  veinticuatro  del 
mismo  abril  Oliva  reiteró  su  solici¬ 
tud  relativa  á  la  devolución  de¡i  docu¬ 
mento  en  que  consta  la  deuda:  de  ese 
escrito  se  dió  traslado  en  vía.  ordina¬ 
ria  á  la  Meza,  y  ésta,  en  un  largo  y 
oscuro  memorial,  se  opone  á  la  pre¬ 
tensión  de  su  deudor,  fundada  en 
que  la  consignación  se  verificó  diez 
días  después  del  vencimiento  del  pla¬ 
zo,  y  concluye  pidiendo  que  se  obli¬ 
gue  á  Oliva  á  que  exhiba  el  título  de 


propiedad  de  la  finca  San  Rafael  que 
ella  asegura  tener  hipotecada,  y  de 
no  exhibirlo,  se  proceda  criminal¬ 
mente  contra  él,  declarándose  faudu- 
lenta  la  obligación  hipotecaria. 

Resulta:  que  el  veintinueve  del  re¬ 
petido  mes  de  abril  de  mil  ochocien¬ 
tos  noventa  y  siete,  la  señora  Meza 
de  Leonardo,  en  otro  extenso  memo¬ 
rial,  muy  difícil  de  entenderse,  pidió 
se  librara  mandamiento  de  ejecución 
contra  Oliva,  embargándose  la  finca 
San  Rafael,  que  ella  dice  le  está  hi¬ 
potecada,  por  la  suma  de  quinientos 
pesos  de  capital,  más  los  intereses  y 
doscientos  pesos  de  multa  convenida; 
pidió,  demás,  en  el  mismo  escrito, 
que  se  prevenga  á  Oliva  que  exhiba 
el  título  de  la  dicha  finca  y  se  le 
fije  término  para  que  otorgue  la 
correspondiente  escritura  de  traspa¬ 
so,  condenándolo  al  pago  de  perjui¬ 
cios  y  gastos.  En  apoyo  de  esa  soli¬ 
citud  presentó  un  documento  privado 
reconocido  por  Oliva  y  su  mujer,  del 
cual  se  hablará  más  adelante.  El 
Juez  ordenó  que,  para  librar  el  man¬ 
damiento  de  ejecución  solicitado,  de¬ 
bía  presentarse  la  correspondiente 
escritura  de  hipoteca;  y  habiéndose 
alzado  la  Meza  de  esa  providencia,  la 
Sala  3?  de  la  Corte  de  Apelaciones  la 
declaró  inapelable  por  ejecutoria  de 
diecinueve  de  noviembre  de  mil  ocho¬ 
cientos  noventa  y  siete. 

Resulta:  que  fundado  en  esa  dis¬ 
posición  de  la  Sala,  Oliva  insistió  en 
sus  pretensiones  sobre  que  se  obli¬ 
gue  á  su  acreedora  á  recibir  la  can¬ 
tidad  depositada  y  se  le  condene  en 
costas,  y  habiéndose  dado  traslado 
en  vía  ordinaria  á  la  Meza,  ésta  lo 
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avacuó  en  otro  escrito,  en  el  cual,  á 
vuelta  de  argumentaciones  imperti¬ 
nentes  y  frivolas,  concluye  pidiendo: 
1?,  que  se  ordene  á  Oliva  que  dentro 
de  veinticuatro  lloras  exhiba  el  título 
de  propiedad  de  la  finca  San  Rafael: 
29,  que  se  libre  mandamiento  de  eje¬ 
cución  contra  Oliva  por  doscientos 
pesos  que  establece  como  pena  el 
contrato  celebrado  cou  él, -más  ciento 
ochenta  y  nueve  pesos  de  premios 
devengados;  y  3?,  que  se  reciba  á  ! 
prueba  por  cuarenta  días  el  juicio ,  á 
efecto  de  que  por  sentencia  se  obli¬ 
gue  á  su  adversario  á  otorgarle  la  es 
critura  de  traspaso  á  que  está  obli 
gado. 

Resulta:  que  el  documento  de  que 
anteriormente  se  ha  hecho  mérito,  y 
que  ha  servido  de  base  á  esta  con¬ 
tienda,  fué  otorgado  el  treinta  de 
septiembre  de  mil  ochocientos  no¬ 
venta  y  seis  por  Apolinario  Oliva, 
de  acuerdo  con  su  mujer  Genoveva 
Guzmán,  á  favor  de  Antonia  Meza 
de  Leonardo,  y  en  él  se  contienen 
textualmente  las  estipulaciones  si¬ 
guientes:  que  Oliva  se  compromete 
á  entregar  en  prenda  y  formal  hipo¬ 
teca  á  la  señora  Meza  el  potrero  de¬ 
nominado  San  Rafael,  el  cual  no 
podrá  ser  enagenado  ni  adjudicado 
en  prenda  de  hipoteca  á  otra  persona 
que  no  sea  la  referida  Meza:  que  así 
mismo  se  obliga  á  entregar  á  su  cou-  i 
tratante,  dentro  de  seis  meses  impro¬ 
rrogables,  á  partir  de  esa  fecha,  la  can¬ 
tidad  de  quinientos  pesos  y  sus  pre¬ 
mios  devengados,  al  tres  por  ciento 
mensual,  á  condición  de  que  si  el  día 
último  de  marzo  de  mil  ochocientos 
noventa  y  siete  fuere  del  todo  impo-  ¡ 


sible  al  otorgante  cubrir  la  expresa¬ 
da  cantidad,  la  señora  Meza  se  hará 
pago  con  el  terreno,  completando  á 
aquél  el  resto  de  setecientos  pesos 
líquidos:  que  también  se  comprome¬ 
te  á  entregar  el  terreno  y  sus  escri¬ 
turas  á  la  expresada  Meza  el  19  de 
euero  de  mil  ochocientos  noventa  y 
siete  y  recogerlo  el  último  de  igual 
mes  de  mil  ochocientos  noventa  y 
ocho,  si  antes  estuviere  rematado  en 
venta  en  favor  de  ella:  que  41  y  su 
esposa  se  obligan  recíprocamente  á 
garantizar  el  pago  de  las  cantidades 
estipuladas  con  el  precio  del  inmue¬ 
ble,  que  es  de  mil  doscientos  pesos, 
haciendo  donación  á  la  Meza  de  lo 
más  que  pueda  valer:  que  ésta,  la 
Meza,  pagará  por  un  año  á  Oliva  la 
suma  de  cuarenta  pesos,  por  arren¬ 
damiento  del  terreno,  del  cual  entra 
en  posesión,  desde  la  indicada  fecha 
de  primero  de  enero;  y  pox  último, 
que  el  que  falte  á  cualquiera  de  las 
condiciones  del  contrato  pagará  al 
otro  la  suma  de  doscientos  pesos  por 
vía  de  multa.  Ese  documento  es 
privado,  y  tanto  las  firmas  de  los 
otorgantes  como  las  de  los  testigos 
que  lo  presenciaron  fueron  autenti¬ 
cadas  por  el  Juez  de  19  Instancia  de 
Salamá,  Licenciado  don  Marcos  Ló¬ 
pez,  y  también  fué  reconocido  judi¬ 
cialmente  por  Oliva  y  su  mujer,  á 
solicitud  de  la  Meza. 

Resulta:  que  el  juicio  se  recibió  á 
prueba  por  cuarenta  días,  duran  te  los 
cuales  Oliva  presentó  el  testimonio  de 
los  testigos  Sebastián  Lira,  Matías 
Paredes  y  Emilio  García,  quienes  ase¬ 
guran  constarles  que  Oliva  llegó  en 
los  primeros  días  de  marzo  de  mil 
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ochocientos  noventa  y  siete  á  casa 
de  Autonia  Meza  con  el  objeto  de 
pagarle  quinientos  pesos  que  llevaba 
en  plata  efectiva;  que  después  su¬ 
pieron  que  el  mismo  Oliva  regresó 
con  el  dinero  porque,  según  les  dijo, 
iba  á  cambiarlo  por  billetes  de  banco, 
en  razón  de  que  la  Meza  se  negaba  á 
recibir  monedas  de  plata;  y  que  cuan¬ 
do  ya  tenía  conseguidos  los  billetes, 
supieron  que  la  expresada  Meza  se 
ocultaba  para  no  recibirlos.  Onofre 
Estrada,  testigo  también  de  Oliva, 
aseguró  ser  cierto  que  éste  se  pre- 
seutó  al  Juzgado  de  1?  Instancia  en 
solicitud  de  que  se  obligase  á  la  Meza 
á  recibir  el  dinei’o;  pero  que  á  pesar 
de  varias  órdenes  que  se  libraron,  no 
fué  posible  su  comparescencia. 

Resulta:  que  la  Meza  pidió  á  su 
vez  la  práctica  de  varias  diligencias 
de  prueba,  pero  sólo  se  recibió  la  de¬ 
claración  de  uno  de  los  testigos  que 
firmaron  el  documento  que  se  ha  re¬ 
lacionado  en  otro  lugar,  no  habién¬ 
dose  verificado  las  demás,  á  pesar  de 
haberse  prorrogado  el  término  pro¬ 
batorio. 

Resulta:  que  la  misma  Meza  pre¬ 
sentó  un  número  considerable  de  es¬ 
critos,  encaminados,  en  su  mayor 
parte,  á  objetos  muy  agenos  á  la 
cuestión  que  se  ha  debatido,  y  pre¬ 
tendiendo  en  último  resultado  en  su 
alegato  que  se  obligue  á  Oliva  á  que 
le  otorgue  escritura  de  traspaso  de 
la  finca  San  Rafael,  por  asegurar  que 
en  el  documento  de  que  se  ha  hecho 
mérito  se  hizo  constar  una  promesa 
de  venta;  que  se  le  obligue  así  mis¬ 
mo  á  pagarle  los  doscientos  pesos  de 
multa  estipulados;  y  por  último,  que 


se  le  condene  al  pago  de  un  mil  ocho¬ 
cientos  treinta  y  nueve  pesos,  suma 
á  que  dice  ascienden  los  perjuicios 
de  lucro  cesante  del  dinero  y  premios 
que  le  adeuda. 

Resulta:  que  con  esos  anteceden¬ 
tes  el  Juez  de  1?  Instancia  de  Salamá 
puso  término  al  litigio  declarando: 
que  los  esposos  Oliva,  están  obliga¬ 
dos  á  otorgar,  á  favor  de  Antonia 
Meza  de  Leonardo,  escritura  de  tras¬ 
paso  del  terreno  denominado  San 
Rafael;  debiendo  ésta  hacer  el  entero 
de  los  setecientos  pesos  restantes 
para  completar  el  valor  de  mil  dos¬ 
cientos  pesos  en  que  fué  estimado  el 
inmueble,  quedando  á  salvo  los  dere¬ 
chos  de  Oliva  para  reclamar  la  devo¬ 
lución  de  los  quinientos  cincuenta 
pesos  que,  á  su  solicitud,  fueron  de¬ 
positados  en  la  Administración  de 
Rentas. 

Resulta:  que  de  ese  fallo  apelaron 
ambos  litigantes,  y  otorgado  el  re¬ 
curso  pasaron  los  autos  á  la  Sala  3? 
de  la  Corte  de  Apelaciones,  donde, 
previos  los  trámites  legales,  se  pro¬ 
nunció  sentencia,  revocando  la  de  1? 
Instancia  y  declarando:  que  con  la 
cantidad  depositada,  más  la  renta 
que  debió  pagar  la  acreedora  y  los 
intereses  vencidos  del  primero  al 
veintinueve  de  abril  de  mil  ocho¬ 
cientos  noventa  y  siete,  sumas  que 
debe  percibir  la  Meza,  quedó  extin¬ 
guida  la  obligación  de  los  Olivas  con¬ 
signada  en  el  tantas  veces  repetido 
documento,  el  cual  queda  del  todo 
cancelado  y  debe  entregarse  á  los 
deudores,  á  quienes  se  absuelve  de 
los  demás  reclamos  que  se  les  han 
dirigido. 
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Resulta:  que  de  ese  fallo  de  2?  Ins¬ 
tancia  fue  notificada  Antonia  Meza 
el  cuatro  de  agosto  de  mil  novecien¬ 
tos  tres;  y  el  diez  del  mismo  mes  el 
Licenciado  don  Antonio  Batres,  con 
poder  bastante  de  aquélla,  interpuso 
el  recurso  extraordinario  de  casación 
por  considerar  violados  los  artículos 
689,  686,  687,  723,  826,  828,  831,  874, 
S76,  877,  884,  558  y  563  del  Código  de 
Procedimientos  Civiles:  233,  234,  346, 
347  y  348  del  Decreto  número  272; 
1,426,  1,464,  1,404,  1,503,  1,506,  1,426, 
1,464  y  2,351  del  Código  Civil;  135, 
160  y  184  del  Decreto  número  273;  y 
543,  560,  649,  1,869  y  1,870  del  Código 
de  Procedimientos  Civiles. 

Considerando:  que  el  artículo  686 
del  Código  de  Procedimientos  Civi¬ 
les  establece  que  toda  persona  puede 
extender  en  escritura  privada  los 
actos  en  que  no  es  necesaria,  confor¬ 
me  á  la  ley,  la  solemnidad  del  ins- 
rnento  público,  y  el  689  determina 
la  condición  que  deben  tener  aque¬ 
llos  instrumentos  para  que  prueben 
plenamente  en  juicio;  y  la  Sala  sen¬ 
tenciadora  al  proferir  su  fallo,  tuvo 
presente  el  documento  que  ha  sido 
objeto  de  esta  controversia,  y  lo  cali¬ 
ficó  en  uno  de  sus  “considerandos,'’ 
por  lo  que  no  pudo  haber  violado  los 
referidos  artículos. 

Considerando:  que  la  calificación 
y  apreciación  de  las  pruebas  rendi¬ 
das  en  juicio  son  del  exclusivo  cri¬ 
terio  del  Tribunal  sentenciador,  y 
habiendo  la  Sala  desestimado  la  fuer¬ 
za  probatoria  del  aludido  documento 
sobre  la  promesa  de  venta  que  se 
pretende  por  la  Meza,  tampoco  ha 
podido  violar  el  artículo  723. 


Considerando:  que  otro  tanto 
debe  decirse  respecto  de  la  aprecia¬ 
ción  que  la  Sala  hizo  de  la  prueba 
testimonial,  por  lo  que  también  es 
fuera  de  duda  que  no  violó  los  artí¬ 
culos  826,  828  y  831,  que  establecen 
las  reglas  que  se  han  de  tener  pre¬ 
sentes  para  graduar  el  valor  de  lo 
que  deelarau  los  testigos. 

Cousiderando:  que  los  puntos  liti¬ 
giosos  ventilados  en  este  juicio,  se¬ 
gún  se  desprende  de  la  relación  ante¬ 
rior,  han  sido  por  parte  de  Oliva,  que 
se  obligue  á  su  creedora  á  recibir  la 
cantidad  depositada  y  á  devolverle 
el  documento;  y  por  parte  de  ésta, 
que  se  ordene  á  Oliva  la  exhibición 
del  título  de  propiedad  del  terreno 
San  Rafael,  que  se  libre  mandamien¬ 
to  de  ejecución  contra  él,  y  que  se  le 
estreche  á  otorgarle  escritura  de  tras¬ 
paso  del  expresado  sitio.  En  conse¬ 
cuencia,  la  Sala,  al  emetir  su  fallo 
declarando  que  con  la  cantidad  de¬ 
positada,  la  renta  que  la  acreedora 
debe  pagar  y  los  intereses,  está  can¬ 
celada  la  obligación  de  Oliva,  á  quien 
debe  devolverse  el  documento;  y  ab¬ 
solviendo  á  éste  de  los  reclamos  que 
se  le  hacen,  uo  sólo  no  ha  violado  el 
artículo  874  del  Código  de  Procedi¬ 
mientos  Civiles,  sino  que  lo  ha  obser¬ 
vado  al  pie  de  la  letra. 

Considerando:  que  si  bien  es  cier¬ 
to  que  desde  que  se  citó  para  senten¬ 
cia  hasta  que  ésta  fué  pronunciada, 
transcurrió  largo  tiempo,  consta  en 
autos,  que  en  gran  parte  fué  debido 
á  las  dificultades  que  se  presentaron 
para  hacer  las  notificaciones,  ya  por 
residir  las  partes  fuera  de  esta  capi¬ 
tal,  ya  por  haberse  ausentado  el  apo- 
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devado  de  Oliva,  por  lo  que  liubo 
necesidad  de  librar  y  sobrecartar 
varios  despachos,  no  debiendo,  por 
lo  mismo,  considerarse  infringido  el 
artículo  S7G;  fuera  de  que,  cualquier 
infracción  á  ese  respecto,  tan  sólo 
acarrearía  responsabilidad  para  la 
Sala;  pero  en  ningún  caso  sería  cau¬ 
sa  de  nulidad. 

Considerando:  que  la  sentencia  re¬ 
currida  consta  de  varios  “Resultandos 
y  Considerandos,”  en  que  la  Sala, 
después  de  hacer  la  relación  exacta 
de  los  diversos  pasajes  del  juicio, 
apreció  segúu  su  recto  criterio  los 
puntos  de  derecho  que  debía  resol¬ 
ver,  citó  las  leyes  en  que  se  fundó  y 
observó  las  demás  ritualidades  que 
fija  el  artículo  877,  en  virtud  de  lo 
cual  no  puede,  en  ningún  concepto, 
considerarse  violado  dicho  artículo. 

Considerando:  que  la  condenación 
en  costas  es  inseparable  de  la  mali¬ 
cia  y  temeridad  del  litigante;  y  no 
habiéndose  calificado  de  temeraria  á  ! 
ninguna  de  las  paytes,  no  ha  sido  el  i 
caso  de  condenar  especialmente  á  nin¬ 
guna  de  ellas  en  costas,  por  lo  que 
tampoco  se  ha.  violado  el  artículo 
884. 

Considerando:  que  se  hicieron,  se¬ 
gún  consta  de  autos,  todas  las  cita- 
cienes  que  fueron  necesarias  en  los 
diversos  estados  del  juicio,  no  ha¬ 
biendo  sido  violados,  por  lo  mismo, 
los  artículos  558  y  563. 

Considerando:  que  el  artículo  233 
de  Decreto  número  272,  establece 
que  todo  contrato  sobre  traslación 
de  un  inmueble  debe  constar  por  es¬ 
critura  pública,  la  cual  tiene  que  ins¬ 
cribirse  en  el  Registro  de  la  Propie- 


piedad;  y  el  234  del  mismo  Decreto, 
previene  que  también  se  hagan  cons¬ 
tar  en  escritura  pública  ó  documento 
privado  aquellos  contratos  cuyo  va¬ 
lor  exceda  de  quinientos  pesos.  Esas 
disposiciones  no  han  sido  infringi¬ 
das:  la  primera,  porque  precisamente 
lo  que  la  sentencia  determina  es  lo 
contrario  de  lo  que  pretende  la  Meza, 
que  ha  sostenido  que  por  el  docu¬ 
mento  privado  está  Oliva  en  el  deber 
de  trasferirle  la  propiedad  del  terre¬ 
no;  y  la  segunda,  porque,  aunque  es 
verdad  que  en  ese  documento  se  con¬ 
signa  la  cláusula  de  que  la  falta  de 
cumplimiento  del  deudor  dará  dere¬ 
cho  á  hacerse  pago  con  el  terreno 
empeñado,  debe  tenerse  presente  que 
tal  garantía  tan  solo  se  haría  efecti¬ 
va  en  el  caso  de  que  fuera  del  todo 
imposible  verificar  el  pago ,  y  no  sólo 
no  se  probó  en  el  juicio  esa  imposi¬ 
bilidad,  sino  que  el  hecho  de  haberse 
depositado  la  cantidad  debida,  antes 
de  ningún  requerimiento  por  parte 
de  la  acreedora,  demuestra  que  tal 
imposibilidad  no  existía. 

Considerando:  que  tampoco  han 
sido  violados  los  artículos  346,  347  y 
348  del  repetido  Decreto,  porque  esas 
disposiciones  se  refieren  á  la  manera 
de  hacerse  la  consignación  del  pago 
de  ja  cantidad  que  se  adeuda,  y  no 
debe  perderse  de  vista  que  aunque  al 
principio  Oliva  trató  de  consignar  el 
pago  de  la  cantidad  que  adeudaba  á 
la  Meza,  sin  haber  observado  todas 
las  formalidades  de  la  ley,  la  natura¬ 
leza  del  juicio  cambió  desde  que  se 
declaró  improcedente  la  vía  ejecu¬ 
tiva  intentada  por  la  Meza,  ven¬ 
tilándose  desde  entonces,  en  juicio 


GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 


201 


ordinario,  si  la  Meza  está  en  la  obli¬ 
gación  de  recibir  el  pago  que  su  deu¬ 
dor1  le  ofrece  en  efectivo,  ó  si  por  el 
contrario  éste  está  obligado  á  pagar 
con  el  terreno  empeñado. 

Considerando:  que  consistiendo  la 
obligación  de  Oliva  en  pagar  á  la 
Meza  quinientos  pesos  que  le  adeuda 
más  los  respectivos  intereses,  y  es¬ 
tando  como  está  dispuesto  á  hacer 
el  pago,  para  lo  cual  tiene  deposita¬ 
da  la  cantidad,  la  Sala,  al  declarar 
que  aquél  ha  cunplido  su  obligación 
y  absolverlo  de  las  demás  infundadas 
reclamaciones  de  la  Meza,  no  ha  vio 
lado,  sino  que  ha  aplicado  con  recti-  ! 
tud  el  artículo  1,426  del  Código  Civil. 

Consideraudo:  que  el  artículo  1,464 
del  mismo  Código  no  ha  podido  ser 
violado  por  la  Sala,  porque  no  tiene 
aplicación  en  este  caso,  toda  vez  (pie 
aunque  Oliva  y  su  mujer  se  obligaron 
mancomuuadamente  al  pago  de  la 
expresada  cantidad,  la  acción  se  en¬ 
derezó  contra  el  primero,  de  acuerdo 
con  lo  que  el  mismo  artículo  esta¬ 
tuye. 

Considerando:  que  el  artículo  1,404 
del  repetido  Código  Civil  establece 
que  sou  válidos  los  contratos  que  se 
comprueban  por  confesión  judicial 
de  la  parte  obligada,  aun  cuando  uo 
haya  escritura  de  ningi'in  género; 
pero  existiendo,  como  ha  existido  en 
el  presente,  el  documento  sobre  que 
ha  versado,  tal  artículo  no  ha  tenido 
aplicación  y  por  consiguiente  uo  ha 
podido  ser  violado  por  la  Sala  sen¬ 
tenciadora. 

Considerando:  que  los  artículos 
1,503  y  1,506  del  mismo  cuerpo  de 
leyes,  se  refieren  á  la  promesa  de 


venta,  y  tal  promesa  no  ha  existido 
en  el  presente  caso,  pues  uo  debe 
confundirse  con  ella  la  obligación 
que  contrajo  el  deudor  de  pagar  con 
el  inmueble  empeñado  si  no  podía 
verificar  el  pago.  Demostrado  que¬ 
da  en  párrafos  anteriores,  que  ese 
compromiso  fué  condicional,  es  decir, 
que  solo  tendría  lugar  el  traspaso  del 
terreno  si  le  era  del  todo  imposible 
al  deudor  hacer  entrega  del  dinero 
en  el  plazo  estipuludo,  y  no  habien¬ 
do  llegado  á  realizarse  tal  condición, 
no  hay  derecho  alguno  para  exigir  el 
traspaso.  No  habiendo,  pues,  pro¬ 
mesa  de  venta,  ó  no  habiendo  razón 
para  llevarlá,  á  cabo,  en  el  supuesto 
de  que  existiera,  no  han  podido  te¬ 
ner  aplicación  los  referidos  artículos 
1,503  y  1,506,  y  por  lo  mismo  no  se 
han  infringido. 

Considerando:  que  explicado  como 
queda  en  uno  de  los  “considerandos” 
anteriores,  que  en  el  presente  juicio 
ordinai’io  se  ha  ventilado  la  cuestión 
de  si  la  Meza  está  ó  uo  obligada  á 
recibir  el  pago  que  se  le  ofrecee,  y  no 
si  es  válida  la  consignación  que  en 
un  principio  se  intentó  y  que  dejó  de 
ser  desde  que  se  ordinario  el  juicio, 
no  tiene  ninguua  aplicación  el  artícu¬ 
lo  2,351  del  Código  Civil,  y  en  con¬ 
secuencia  tampoco  ha  sido  violado. 

Considerando:  que  el  artículo  135 
del  Decreto  número  273  se  refiere  á^ 
dos  de  los  efectos  de  la  citación, 
siendo  el  primero  anular  la  enajena¬ 
ción  y  gravámenes  impuestos  des¬ 
pués  del  emplazamiento  si  se  hubiere 
anotado  la  demanda  conforme  á  la 
ley,  y  el  segundo,  sujetar  al  emplaza¬ 
do  á  seguir  el  juicio  ante  el  Juez  que 
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lo  emplazó,  no  se  comprende  qué  re¬ 
lación  pueda  tener  esa  disposición 
con  las  diversas  cuestiones  que  han 
sido  materia  de  esta  controversia,  no 
pudiendo,  por  consiguiente,  conside¬ 
rarse  infringida.  Otro  tanto  debe 
decirse  del  artículo  560  del  Código 
de  Procedimientos  Civiles,  qne  tam¬ 
bién  se  cita  como  violado,  el  cual 
habla  de  los  demás  efectos  de  la  cita¬ 
ción. 

Considerando:  que  las  firmas  que 
cubren  el  decumento  de  que  tantas 
veces  se  ha  hecho  mérito,  fueron  au¬ 
tenticadas  por  el  Juez  de  1?  Instancia 
de  la  Baja  Yerapaz,  en  concepto  de 
Notario,  pero  ya  se  ha  dicho  en  dife¬ 
rentes  párrafos  de  este  fallo,  que  aquel 
documento  no  ha  sido  desestimado 
por  la  Sala  senteciadora,  sino  que 
le  ha  dado  la  fuerza  legal  que  tiene 
y  ha  deducido  de  la  recta  interpreta¬ 
ción  de  sus  cláusulas  y  de  su  tenor 
literal,  los  puntos  resolutivos  que  la 
sentencia  recurrida  contiene.  Por 
consiguiente,  el  artículo  160  del  De¬ 
creto  número  273  que  establece  que 
no  necesita  de  reconocimiento  una 
escritura  privada  con  legalización 
extrajudicial  de  firmas,  no  ha  sido 
infringido,  pues,  como  se  ha  dicho, 
el  documento  ha  sido  considerado 
por  la  Sala,  quien  le  ha  dado  el  valor 
que  le  corresponde  ante  la  ley. 

Considerando:  que  la  sentencia 
recurrida  establece  con  claridad  los 
puntos  resolutivos  que  contiene;  con¬ 
dena  á  una  de  las  partes  y  absuelve  á 
la  otra  de  la  demanda,  y  cita  las 
leyes  que  le  sirvieron  de  fundamento. 
En  consecuencia,  se  han  observado 
al  proferirla  las  prescripciones  del 


artículo  184  del  referido  decreto 
número  273,  en  vez  de  haberse  violado, 
como  se  sostiene  por  la  parte  recu¬ 
rrente. 

Considerando:  que  el  artículo  543 
del  Codigo  de  Procedimientos  Civiles 
previene  que  la  demanda  esté  conce¬ 
bida  en  estilo  claro  y  respetuoso  y 
que  determine  de  un  modo  preciso  el 
objeto  á  que  se  refiere.  Esta  dispo¬ 
sición  legal  no  es  á  los  jueces  á 
quienes  corresponde  observarla,  sino 
á  los  litigantes,  y  por  consiguiente  no 
ha  podido  ser  violada  por  la  Sala 
sentenciadora;  pero  es  indispensable 
observar  que  precisamente  la  obscu¬ 
ridad,  la  confusión,  la  incoherencia 
y  los  términos  irrespetuosos  que  se 
observan  en  el  juicio  proceden  de  Ja 
parte  de  la  Meza  en  cuyo  nombre  se 
ha  interpuesto  el  recurso. 

Considerando:  que  el  artículo  649 
del  citado  Código  establece  que  la 
confesión  debidamente  prestada  for¬ 
ma  una  prueba  completa  contra  el 
que  la  hace,  pero  no  contra  un  tercero, 
y  esa  disposición  tampoco  ha  sido 
infringida,  desde  el  momento  que  la 
Sala  ha  apreciado  debidamente  la 
confesión  de  Oliva  y  ha  fallado  en 
consecuencia. 

Considerando:  que  los  incisos  del 
artículo  1869  del  repetido  Cuerpo  de 
leyes  establecen  los  casos  en  que  pro¬ 
cede  ó  no  el  recurso  de  casación,  los 
que  en  concepto  alguno  pueden  haber 
sido  violados  por  el  Tribunal  de  2? 
Instancia,  no  habiendo  hecho  ninguna 
aplicación  de  ellos  por  no  ser  de  su 
competencia. 

Por  tanto:  la  Corte  Suprema  de 
Justicia,  en  uso  de  sus  atribuciones 
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y  en  aplicación  de  los  artículos  1868 
y  1887  del  Código  de  Procedimientos 
Civiles,  declara  sin  lugar  el  recurso 
interpuesto,  manda  ingresar  en  los 
fondos  de  justicia  la  cantidad  depo¬ 
sitada  y  condena  en  las  costas  A  la 
parte  recurrente. 

Notifíquese  y  como  corresponde 
devuélvanse  los  antecedentes. 

J.  Pinto.— Miguel  Flores.— José 
Farfán. — Manuel  Cabral. — Fran¬ 
cisco  CoNTRERAS  B. 

Juan  Antonio  Martínez. 

Secretario. 


CRIMINAL. 

No  procede  el  recurso  de  casación  contra  fallos 
que  no  sean  firmes  y  definitivos.  En  materia 
criminal  no  se  reconoce  el  procedimiento  contra 
reos  prófugos  ó  ausentes,  aunque  hayan  consti¬ 
tuido  apoderado. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Guate¬ 
mala,  veintiocho  de  noviembre  de 
mil  novecientos  cuatro. 

Vista  por  recurso  extraordinario  de 
casación,  con  los  antecedentes  res¬ 
pectivos,  la  sentencia  que  con  fecha 
diez  y  seis  de  julio  último  dictó  la 
Sala  3?  de  la  Corte  de  Apelaciones,  de¬ 
clarando  nulo  é  insubsistente  el  fallo, 
que  después  se  mencionará,  en  cuan¬ 
to  resuelve  acerca  del  reo  ausente 
José  Coloma, respecto  de  quien  deberá 
quedar  suspensa  la  causa  basta  tanto 
que  se  presente  á  la  autoridad  que  lo 
juzga  ó  sea  recapturado,  y  confir¬ 
mando  en  lo  demás  que  contiene  el 
propio  fallo  de  veintiuno  de  marzo 
del  año  próximo  anterior,  en  que  el 
Juez  5?  de  1*  Instancia  de  este  De¬ 
partamento  absuelve  por  falta  de 


prueba  á  José  Coloma  de  los  cargos 
que  se  le  formularon,  por  los  delitos 
de  aborto  frustrado  y  despacho  de 
medicinas  sin  la  prescripción  facul¬ 
tativa  correspondiente,  declara:  Pri¬ 
mero,  que  el  expresado  José  Coloma  es 
reo  de  imprudencia  temeraria,  por  lo 
cual  le  impone  la  pena  de  tres  años 
de  prisión  correccional,  que  con  abo¬ 
no  del  tiempo  padecido,  deberá  ex¬ 
tinguir  en  la  Penitenciaría  de  esta 
Capital,  le  permite  conmutar  basta 
las  dos  terceras  partes  de  la  pena  á 
razón  de  dos  reales  diarios,  previo 
pago  ó  afianzamiento  de  las  respon¬ 
sabilidades  civiles  provenientes  de  la 
comisión  del  delito;  lo  declara  sus¬ 
penso  en  el  goce  de  sus  derechos 
políticos  durante  el  tiempo  de  la 
condena;  lo  obliga  á  la  reposición  del 
papel  español  empleado  en  el  juicio, 
al  del  sello  respectivo:  Segundo,  por 
falta  de  prueba,  absuelve  también 
á  Jesús  Rodríguez  Castillo  de  los 
cargos  que  se  le  formularon:  Tercero, 
sobresee  definitivamente  en  cuanto  á 
los  delitos  privados  de  rapto  y  estu¬ 
pro;  teniendo,  además,  por  separado 
de  su  acusación,  al  actor  Antonio 
Carrera;  y  cuarto,  deja  abierto  el  jui¬ 
cio  principal  contra  el  Doctor  Ra¬ 
món  Guzmán. 

Resulta:  que  el  Licenciado  don 
Antonio  L.  Cjolom,  como  defensor  y 
apoderado  de  don  José  Coloma,  inter¬ 
puso  el  recurso  de  casación,  única¬ 
mente  por  la  declaratoria  de  quedar 
el  juicio  abierto,  basta  tanto  que 
dicho  Coloma  se  presente  á  la  auto¬ 
ridad,  ó  sea  recapturado,  pues  desea 
su  absolución,  invocando  pára  ello, 
como  violados,  los  artículos  677  (in- 
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ciso  4?),  726,  728,  731,  732,  735,  804 
y  805  del  Código  de  Procedimientos 
Penales;  1?  del  Código  Penal;  19,  22, 
23  y  [36  de  la  Constitución;  3  y  17 
del  Código  Civil;  y  32  del  Decreto  de 
Reformas  número  273. 

Considerando :  que  la  sentencia 
que  se  examina  uo  causa  ejecutoria 
en  lo  que  se  relaciona  con  el  reo  au¬ 
sente  José  Coloma,  por  el  hecho  de 
dejar  el  juicio  abierto  contra  él,  para 
continuarlo  cuando  se  presente  ó  sea 
recapturado;  y  en  ese  concepto  se  ha 
obedecido  lo  que  dispone  el  artículo 
674  del  Código  de  Procedimientos 
Penales  en  su  primer  inciso. 

Considerando:  que  la  Sala  resolvió 
sobre  todos  los  puntos  á  que  se  relie- 
re  el  proceso,  puesto  que  mandó 
sobreseer  definitivamente  con  res¬ 
pecto  á  los  delitos  de  rapto  y  estu¬ 
pro  de  que  sp  sindicó  á  Coloma;  dió 
por  separado  de  la  acusación  á  don 
Antonio  Carrera;  absolvió  á  Jesús 
Rodríguez  Castillo  de  los  cargos  que 
se  le  formularon,  y  mandó  que  la 
causa  quede  suspensa  por  lo  relativo 
á  loe  delitos  de  aborto  frustrado  é 
imprudencia  temeraria,  de  que  se 
cree  responsables  á  los  reos  ausentes 
José  Coloma  y  Ramón  Guzmán,  en 
observancia  de  lo  que  sobre  este  par¬ 
ticular  preceptúa  el  artículo  806  del 
Código  de  Procedimientos  Penales, 
én  combinación  con  el  804  del  mis¬ 
mo  Código,  pues  estando  ausentes, 
como  se  ha  dicho,  no  puede  resolver¬ 
se  en  defiuitiva;  á  lo  que  se  agrega, 
que  de  los  términos  en  que  está  con¬ 
cebido  el  artículo  116  del  Código 
Penal  se  deduce  con  claridad  que  la 
notificación  de  la  sentencia  defini¬ 


tiva  debe  hacerse  personalmente  al 
reo  y  por  lo  mismo  no  ha  surtido 
efecto  legal  la  notificación  que  se 
hizo  á  su  apoderado. 

Considerando:  que  no  se  ha  impe¬ 
dido  á  Coloma  que  ejercite  sus  dere¬ 
chos,  que  entre  y  salga  de  la  Repú¬ 
blica,  ni  que  constituyera  apoderado 
y  dirigiese  sus  peticiones  á  la  auto¬ 
ridad,  por  lo  cual  es  evidente  que  la 
Sala  sentenciadora  no  ha  violado 
ninguna  de  las  disposiciones  legales 
que  enumera  el  recurrente  y  en  que 
funda  la  introducción  del  recurso. 

Por  tanto:  la  Corte  Suprema  de 
Justicia,  con  presencia  de  lo  que  dis¬ 
ponen  los  artículos  690  del  Código 
de  Procedimientos  Penales  y  46  del 
Código  Penal,  declara  improcedente 
el  recurso  de  que  se  trata,  é  impone 
á  la  parte  que  lo  interpuso  quince 
días  de  arresto,  conmutables  á  razón 
de  cuatro  reales  diarios. 

Notifíquese,  y  con  certificación  de¬ 
vuélvanse  los  antecedentes  á  donde 
corresponde. 

J.  Pinto. — Miguel  Flores. — José 
Faefán — Manuel  Carral.— Víctor 
M.  Estévez. 

J.  A.  Martínez, 

Secretario. 


CRIMINAL. 

Se  declara  no  haber  lugar  á  formación  de  causa 
contra  un  Juez  de  1“  Instancia. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Gua¬ 
temala,  diez  y  nueve  de  octubre  de 
mil  novecientos  cuatro. 

Visto  el  ante- juicio  iniciado  contra 
el  ex- Juez  de  1?  Instancia  del  depar¬ 
tamento  de  Jutiapa,  Licenciado  don 
Francisco  Acuña. 

Resulta:  que  el  siete  de  junio  del 
año  en  curso  se  presentó  á  la  Presi¬ 
dencia  del  Poder  Judicial  un  escrito, 
en  el  cual  varios  reos  se  quejaban  de 
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los  procedimientos  del  señor  Acuña 
en  su  cai’ácter  de  Juez  de  1’ Instancia. 

Que,  habiéndose  mandado  ratificar 
dicho  escrito,  los  individuos  que  se 
suponía  lo  habían  presentado,  mani¬ 
festaron  que  no  lo  ratificaban;  y  á 
solicitud  del  señor  Fiscal  se  ordenó 
el  examen  de  las  personas  que  apare¬ 
cían  vejadas  por  el  Juez,  quienes  afir¬ 
man  que  no  son  exactos  los  hechos 
que  se  atribuyen  á  dicho  funciona¬ 
rio;  y  se  practicaron,  además,  otras 
diligencias  que  también  pidió  el  Mi¬ 
nisterio  Público. 

Considerando:  que  no  aparece  he¬ 
cho  alguno  justiciable,  ni  motivo 
para  someter  al  ex-Juez  á  eucausa- 
miento. 

Por  tanto:  la  Corte  Suprema  de 
Justicia  de  la  República,  de  acuerdo 
con  lo  pedido  por  el  señor  Fiscal, 
declara:  no  haber  lugar  á  dictar  pro¬ 
videncia  contra  el  Licenciado  don 
Francisco  Acuña,  con  motivo  de  las 
diligencias  relacionadas.  Artículo 
26  de  la  Ley  Orgánica  y  Reglamen¬ 
taria  del  Poder  Judicial. 

Notifíquese. 

Pinto. — F  arfan.  —  Cabral.—  Gue¬ 
rra.— -Calderón. 

J.  A  Martínez, 

Secaetario. 


CRIMINAL. 

Puede  (lesistirse  del  recurso  de  casación,  en  cual¬ 
quier  estado  del  incidente,  antes  de  la  sentencia. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Gua¬ 
temala,  trece  de  octubre  de  mil  nove¬ 
cientos  cuatro. 

Vista  la  solicitud  de  don  Manuel 
Trigueros,  contraída  á  que  se  le  tenga 
por  desistido  y  apartado  del  recurso 
de  casación  que  ha  interpuesto  con¬ 


tra  lo  resuelto  por  la  Sala  3?  de  la 
Corte  de  Apelaciones,  en  la  causa 
que  por  estafa  se  le  instruye  por 
acusación  de  don  Francisco  Golpe; 
pidiendo  al  mismo  tiempo  que  no  se 
le  imponga  la  pena  que  señala  el  ar¬ 
tículo  670  del  Código  de  Procedi¬ 
mientos  Penales,  por  no  haberse  ad¬ 
mitido  aun  ni  rechazado  el  recurso. 

Resultando:  que  el  tres  del  mes  que 
rige,  el  señor  Trigueros  con  auxilio 
de  letrado,  introdujo  el  recurso  de 
que  se  ha  hecho  mérito  contra  una 
resolución  de  la  Sala,  confirmatoria 
de  la  que  dictó  el  Juzgado  4?  de  lí* 
Instancia  de  este  Departamento  de¬ 
clarando  sin  lugar  la  solicitud  del 
reo  sobre  cuestiones  prejudiciales  en 
la  causa  que  contra  el  recurrente  se 
sigue  por  acusación  de  estafa  que  le 
ha  entablado  don  Francisco  Golpe, 
y  que  habiéndose  pedido  los  antece¬ 
dentes,  el  propio  señor  Trigueros  re¬ 
tira  el  recurso,  segiin  escrito  que  fué 
ratificado. 

Considerando:  que  el  artículo  6S9 
del  Código  de  Procedimientos  Pena¬ 
les  permite  en  cualquier  estado  del 
recurso  de  casación,  antes  de  pro¬ 
nunciarse  sentencia,  que  pueda  se¬ 
pararse  de  él  la  parte  que  lo  haya 
intentado;  y  que  el  artículo  690  del 
propio  Código  prescribe  que  á  la  par¬ 
te  que  desiste,  sin  precisar  la  oportu¬ 
nidad  en  que  lo  haga,  se  le  imponga 
la  pena  de  quince  días  á  dos  meses 
de  arresto,  conmutables  conforme  al 
Código  Penal,  pena  de  que  solamente 
están  exceptuados  el  Ministerio  Pú¬ 
blico  y  los  Procuradores  Oficiales.  ' 

Por  tanto:  la  Corte  Suprema  de 
Justicia  de  la  República,  con  presen¬ 
cia  de  las  disposiciones  citadas  y  del 
artículo  46  del  Código  Penal,  tiene 
por  apartado  á  don  Manuel  Trigueros 
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del  recurso  de  casación  que  había 
interpuesto  y  de  que  se  ha  hecho  re¬ 
lación;  y  le  impone  la  pena  de  quince 
días  de  arresto,  que  podrá  conmutar 
con  un  peso  diario. 

Notifíquese,  y  devuélvanse  los  an¬ 
tecedentes  con  la  debida  certificación. 

Pinto. —  Flores.  —  Farfán.  —  Ca- 
bral. — Guerra. 

J.  A.  Martínez, 

Secretario. 


CRIMINAL. 

Sin  constituirse  acusador  una  persona,  no  puede 
gestionar  en  las  causas  criminales. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Guate¬ 
mala.  trece  de  octubre  de  mil  nove¬ 
cientos  cuatro. 

Vista  la  anterior  solicitud  de  don 
Guillermo  Hall,  contraída  á  que  se 
revoque  ó  revise  la  providencia  que 
este  Tribunal  dictó  antes  de  resolver 
el  ante- juicio  promovido  por  denun¬ 
cia  del  propio  señor  Hall,  contra  el 
ex- Juez  6?  de  este  Departamento, 
Licenciado  don  Domingo  S.  Echeve¬ 
rría,  procedimiento  en  el  que  se  ha 
oído  al  señor  Fiscal;  y 

Considerando:  que  iniciado  el  pre¬ 
sente  ante- juicio  en  virtud  de  la  ex¬ 
presada  denuncia  del  señor  Hall  con¬ 
tra  el  referido  Licenciado  Echeverría, 
en  su  carácter  de  Juez  de  1?  Instan¬ 
cia,  este  Tribunal  tiene  la  facultad 
que  le  otorgan  las  leyes,  para  declarar, 
previas  las  investigaciones  necesa¬ 
rias,  como  es  natural,  “si  ha  ó  no 
lugar  á  que  se  forme  causa  contra 
dicho  Juez.”  Artículos  26,  fracción 
3?,  Ley  Orgánica  del  Poder  Judicial, 
y  30  de  la  Constitución. 


Considerando:  que  la  providencia 
cuya  revocatoria  se  pide  tiende  á 
ilustrar  el  criterio  de  este  Tribunal, 
respecto  á  la  naturaleza  y  circunstan¬ 
cias  todas  del  hecho  denunciado  co¬ 
mo  delito,  y  la  responsabilidad  que 
en  él  quepa  al  mencionado  ex-Juez 
6?;  y  por  las  razones  dichas,  la  refe¬ 
rida  providencia  está  dentro  de  las 
prescripciones  legales  y  de  las  atri¬ 
buciones  de  esta  Corte  Suprema,  pol¬ 
lo  cual  no  es  procedente  su  revoca¬ 
ción.  Artículos  1?,  3?,  4?  y  259,  Có¬ 
digo  de  Procedimientos  Penales. 

Considerando:  que  si  bien  la  pro¬ 
videncia  expresada  es  originaria  de 
este  Tribuna],  no  reúne  los  caracte-  / 
res  de  un  auto,  y  en  tal  virtud,  no  es 
procedente  la  revisión  que  de  ella 
también  se  ha  solicitado.  Artículos 
645  y  727,  Procedimientos  Penales. 

Considerando,  finalmente:  que  aún 
sin  los  motivos  legales  consignados, 
tampoco  sería  el  caso  de  acceder  á  la 
solicitud  que  se  examina,  porque  fi¬ 
gurando  el  señor  Hall  como  simple 
denunciante  y  no  como  acusador,  su 
intervención  en  el  ante-juicio  debe 
limitarse  á  lo  que  prescribe  el  artí¬ 
culo  231  del  repetido  Código  de  Pro¬ 
cedimientos  Penales;  no  siendo,  por 
consiguiente,  la  gestión  de  que  ahora 
se  trata,  de  la  naturaleza  de  las  que 
esta  disposición  autoriza,  y  tampoco 
lo  sería  aún  en  el  caso  de  que  el  men¬ 
cionado  Hall  tuviera  él  carácter  de 
querellante. 

Por  tanto;  con  apoyo  de  las  leyes 
antes  citadas  y  de  los  artículos  641, 

642  y  644  del  mismo  cuerpo  de  leyes, 
se  declara  sin  lugar  la  solicitud  de 
que  al  principio  se  hizo  mérito. 

Pinto.— Farfán. —  Cabral. —  Gue¬ 
rra. — Esteves. 

J.  A.  Martínez, 

Secretario. 


SALAS,  JUZGADOS  DE  1?  INSTANCIA  Y  COMANDANCIAS. 
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CUADRO 


de  los  scflorcs  Magistrados  y  Fiscales  de  la  Corte  Suprema  de  Justicia  y  Salas  de  la  Corte  de  Apela¬ 
ciones,  Tócales  Militares  de  la  Corte  Marcial,  que  componen  el  Poder  Judicial  de  la  República, 
y  empleados  principales,  cotí  expresión  de  los  Jungados  que  rorman  el  IHstrito  jurisdiccional 
de  cada  una  de  las  cinco  Salas  de  la  Corte  de  Apelaciones. 


Corte  Suprema  «le  Justicia. 

Presideut?  Licenciado  don  José  Piulo 


Magistrado 

44  '*  Miguel  Flores  " 

.. 

••  *'  José  Faríán 

**  44  Manuel  Uabral 

“  "  JuahJ&l.  Guerra 

Sala 

la.  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Presidente  Licenciado  don  Víctor  M.  pstéves 

Magistrado 

44  ••  Alberto  Meneos 

44  José  'BariHas  V. 

Fiscal 

•'  ••  Juap  Calderón -V. 

Suplente 

••  ••  J*  Antonio  Méndez 

"  “  Carlos  Sai azrtP 

Sala 

2a.  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Presidente  Licenciado  don  Rosendo  Robles 

Magistrado 

“  ••  J.  Antonio  Godoy 

"  '/  Ernesto  Buudovál 

Fiscal 

44  '*  Quirino  Flores  y  Flores 

-Suplente 

*•  *!  Luis  Dardóp 

V  •'  Fernando  Aragón  -1). 

Sala  3a.  (le  la  Corte  <¡«  Apelaciones. 

Presidente  Licenciado  don  J.  Eduardo  Giróa 

Magistrado 

44  "  .1.  Daniel  Rámlrez 

44  "  "  J.  Leopoldo  Rosales 

Fiscal 

•*  •-«  Francisco  Contreras  B. 

.Suplente 

41  ••  Abel  Girón 

••  *•  Leonardo*  Flores  B. 

Sala  4a.  de  la  Corte  de  Apelaciones, 

Presidente  Licenciado  don  Julio  tamiza 

Magistrado 

%  ••  •  Manuel  E.  Paniayon 

"  *•  Jo»é  María  Sosa 

Fiscal 

••  •*  Ricardo  C.  (íastAfieda 

¡fuplonte 

,  •*  .  44  Filadclfo  de. León 

44  44  Sulvador  Guerra  V. 

Sala 

-5a.  de  la  Corte  de  Apelaciones, 

Presidento  Licenciado  don  Francisco  Avala 

Magistrado 

“  Sil  vano  Duarte 

•*  •*  Vicente  Gra jcd a 

FS&COJ 

“  '  ••  Vicente  Herrarte 

Suplente 

••  Leopoldo  SbndovHl 

"  •  *•  Manuel  Araú« 

•*’ 

CORTE  MARCIAL  DE  LA  REPUBLICA. 

Vocales  Militares  «le  la  Corte  Suprema 
;  de  Justicia. 

Propiciarlo  Genoral  don  Manuel  María  Agnllar 
**'  •*  •••  Leopoldo  Orellana 

Buplcuto  *  "  José  Beyes 

*•  "  José  Claro  Chajón 

Vocales  Militares  de  lás  Salas  la.,  2a.  y  3a. 
de  Apelaciones. 

Propietario  General  don  Miguel  Larra  ve 

«  •  •*  José  Félix  Flores 

Suplente  Coronel  "  Francisco  Mollinedo 
••  44  44  Ramón  Aceña 

Vocales  Militares  de  la  Sala  4a.  de  la  Corte 
de  Apelaciones.  % 

Propietario  Coronel  don  Bonita  ‘io  Pardo 

••  •  44  *•  Feliciano  Rodrigue* 

Suplente  •*  Eucáruacíón  Calderón 

•  •*  comandante  don  Augusto  Rodrigue* 


I 


t 


Vocales  Militares  de  la  Sala  5a.  de  la  Corte 
de  Apelaciones. 

Propietario  General  don  José  Antonio  Bonilla 
"  Coronel  "  Manuel  J.  Y  illcda 
Suplente  •*  "  Ismael  Salnzar 

••  “  “  Santos  Morales 

l’unciouarios  Militares. 

comandante  de  Armas  Genera!  don  Luis  Ovílle 
Auditor  de  Guerra  Licenciado  don  Adrián  Viánurfe-. 

Procuradores  Defensores. 

Pe  la  Salii  la.  Licenciado,  don  José  Gopzálc*  PUofla  • . 
“  41  ¿a.  "  ••  Juan  J.  Pémt  . 

"  •  "  Sa.  *•  “  Manuel  J.  Al  varado 

44  “  "  ta.  •*  “  Baruardino  López 

44  44  44  6a.  44  44  Angel  Figneroa 


Secretarios  do  los  Tribu nn les  Superiores. 


Pe  la  Corte  Suprema  de  Justicia,  Notario  don  Juan  A.  Martines 
*•  *•  8ftla  la.  de  la  O.  do  A.,  Notario  don  Rafael  Padilla  N. 


14 

“  2a.  “  44  44 

“  Víctor M.  Hernández 

ir 

44  3a.  44  44  44 

44 .  D. .Alberto  Asturias. 

14 

*•  4a.  *•  44  44 

44  •*  Lio* 

44  Jorge  A.  Pacheco 

14 

5a  ..  -. 

44  -tíreg:  Mj-  Barrieutos 

Empleados  Especíalo». 

Director  de  la  ‘‘Gftcetade  lox  Triunnale*,’’  Liccnai&do  <io» 
Juan  Calderón  V. 

Bibliotecario  de  la  Corte  don  .1.  Ramón  Par»*}*,. 

Receptor  de  Fondos  do  Justicia  don  Angel  Ignacio  Rublo 


I) IST RITOS  J y R ISJíl CCIO.X A  LES. 


Sala  la.  de  la  Corte  de  Apelar  iones. 

Juzgado  29  de  1?  Instancia  deGuatcmala  y" Jugado*  de  19 
r  lustancia  y  Comandancias  do  Armas  de  Saeníojicquez,  Santa 
Ro>a  y  Alia  Verapaz. 

Sala  2a.  de  la  Corte  de  Apelaciones.. 

Juzgado»  1*»  y  6°  de  !*■  lnatancia  de  Guatemala  y  Juzgados 
,  de  19  Instancia  y  Comandancias  de  Armas  de  chimaltenango, 
Kscuintl'a  y  Petén.  *  . 

Sala  «a.  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

I  Juzgado»  39,  49  y  59  de  1*  Instancia  de  Guatemala,  Con:ao 
daocia  do  Arman  de  Guatemala,  y  Juzgado»  de  19  Instancia  t 
Comandancias  de  Arma»  de  AinailtUn  y  Baja  Verapaz. 

Sala  4a.  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Juzgados  19,  29  y  3?  de  19  Instancia  y- Comandancia  de 
Armas  de  Quezalteiiaugo  y  Juzgados  de  l<-  Instancia  y  Coman- 
¡  danciasde  Armas  de  San  Marcos.  Totonicapam,  Hr.ehuete- 
(  nango,  Quiché,8o!olá,  Suchltepéquez  y  Betalbuleu. 

Sala  5a.  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Juzgados  de  19  Instancia  y  Comandancias  de  Armas  de  los 
|  departa  montos  de  Jutíapa,  Jalapa,  Chiquimnla,  Zacapa  é 
;  Izabal. 


NOTA  19 — El  despacho  de  los  asuntos  del  ramo  criminal 
está  á  cargo  de  los  Jueces  49,59  y  69  de  19  Instancia  de  este 
Departamento:  siendo  el  Juzgado  59  el  encargado  del  retraso, 
y  debiendo  conocer  do  las  cansas  procedentes  del  referido 
ramo,  por  mitad,  los  Jneccs  49  y  69  de  19  Instancia  de  este 
Departamento. 

NOTA  29—  En  materia  Civil,  los  Juzgados  19.  29  y  39  cié 
Instancia  de  la  capital  conocen  indistintamente  de  los  asan- 
tos  de  los  cuatro  Juzgados  de  Pea  de  esta  ciudad  y  de  los 
originarios  da  los  pueblos  de  este  Departamento. 

Guatcma^k  junio  de  19CV* 

J.  RAMON  PAREJA, 
Oficia:  19 
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ABOGADOS  CON  BUFETE 
abierto  en  esta  capital  y  direcfciones  respectivas 


Antonio  Batres.I.  v  Rafael  Ti ñol .  8*  Calle  Oriente,  número  24. 

Antonio  L.  Colom  y  Jorge  Morales  U, . . . ■„ .  9*  Calle  Poniente,  número  6. 

Antonio  Valen  amela .  4»  Avenida  Sur,  número  12. 

Arturo  F.  García  y . .  .  10*  Calle  Oriente,  número  2. 

Abel  Leiva . . . *- .  6*  Avenida  Norte,  número  8. 

Benjamín  L.  Colón .  7*  Avenida  Sur.  número  9. 

Carlos  Sal  azar . .  0*  Avenida  Sur,  número  22. 

Dámaso  Micheo  . . , .  8*  Calle  Poniente,  número  21. 

Domingo  Morales  .  Pasaje  de  Aycinena,  número  24. 

Daniel  Conde . *.  .  2a.  Calle,  Oriente,  número  55. 

fimeterio  Avila  E .  6*  Avenida  Sur,  número  15. 

Emilio  tiálvez . . . . .  7?  Avenida  Norte,  número  17. 

Emilio  de  León . .  .  10*  Calle  Oriente,  número  10. 

Eduardo  Góez  y  Manuel  Zúfiiga  .  0*  Calle  Poniente,  número  2. 

Enrique  Muñoz  yA  ntonio  Rivera  .  6*  Avenida  Sur,  número  14. 

•  'Enrique  Avila  y  Mariano  Zeceña .  10*  Calle  Poniente,  número  5. 

Encarnación  Villeda .  0*  Calle  Poniente,  número  24. 

Francisco  Azurdia  .  10*  Avenida  Sur,  número  32. 

Francisco  Vásquez .  10*  Calle  Oriente,  número  2. 

Francisco  Medina  Pontaza  .  10*  Avenida  Sur,  número  12. 

Francisco  Rivera  M . .  9*  Avenida  Sur,  número  17. 

Francisco  Fon  seca . .  Callejón  de  Córdoba,  letra  C. 

Francisco  Quinteros. A .  .  —  6*  Calle  Poniente,  número  10 

Felipe  Prado  R . .  9*  Avenida  Sur,  número  34. 

Felipe  I.umi  E.  v  Alfredo  Hernández  P .  Oa:  Calle  Pohiente,  número  12. 

Fernando  Aragón  D . .  5*  Calle  Orlente,  número  37. 

Felipe  A.  Romero . .  .  .  12*  Calle  Orlente,  nüméro  44. 

Gregorio  A.  Reeiuos . . : . .  5*  Calle  Oriente,  número  12. 

Ignacio  Lemus  s . . i .  10*  Calle  Oriente,  bajos  de  la  casa  de  Rodríguez  y 

.losé  D.  Durán .  . .  Callejón  de  Córdoba,  número  1. 

josé  Lara  v  Ricardo  Ortiz  S  .  Callejón  de  Córdoba,  número  10. 

José  Salazar  Z .  . .’ .  .  12*  Calle  Oriente,  número  19. 

José  González  PiloAa .  . .  5*  Avenida  Norte.  írente  al  número  5. 

José  A.  Medina  .  12*  Avenida  Norte,  número  5. 

José  Ernesto  Zelaya,  Filadelfo  Salazar  y  Manuel  Echeverría  V .  t>*  Calle  Poniente,  número  14b  Bis. 

José  Azpuru .  .  10*  Calle  Oriente,  número  Ib. 

José  Miguel  Saravia  y  Adalberto  Saravia .  La  Bolsa,  8a.  C.  O.  núm.  8  b. 

José  Flores  y  Flores . . ' .  4*  Calle  Oriente,  número  28. 

José  Antonio  Vásquez  y  José  Dolores  Lola .  10*  Calle  Oriente,  número  2. 

J.  Antonio  Villaeorta .  .  .v.V.ci.w.  ......  v..v- .J. .  La  Continental. 

J.  Javier  liosa  . . .  ,  .  ,  . •» .  .  10*  Calle  Oriente,  frente  al  Banco  de  Occidente. 

J.  Joaquín  Castillo . .4*  Avenida  Sur  N9  22. 

Juan  Mata  C . .  10*  Calle  Oriente,  número  7. 

Juan  J.  Pérez .  . . . *  6*  Avenida  Sur,  número  25. 

Juan  de  Dios  Osorio  y  Héctor  Aparicio . . .  10*  calle  Oriente  frente  al  N9  9.  ,  . 

Jorge  Muñoz  .  .  10*  Calle  Orienté,  número  i. 

Luis  v  Antonio  Dardón . . .  Bajos  de  la  Continental. 

Marcial  Garda  Salas  y  Manuel  Martínez  Sobral  .  Oficina ‘'La  República.*' 

Manuel  J.  Dardón.  .  .  . .  6*  Avenida  Sur,  número  47. 

Manuel  Herrera  y  Manuel  Zeceña  . .  Calleiún  de  Córdoba,  Oficinas  D.  y  E. 


5*  Calle  Poniente,  número  13. 
Pasaje  de  Ayciuena,  número  24. 
í**  Calle  Oriente,  minero  48.. 

10*  Avenida  Norte,  número  21. 
14*  Calle  Oriente,  número  12. 


Manuel  Valle 
Manuel  Antonio  Herrera 
Manuel  Rojas  M.  ...j..... 

Manuel  Cáceres  M.  . 

Manuel  Raí . . . .  --  - , 

Alnmiel  Valladares . . . .  **  Avenida  Sur.  número  14  y  40. 

Manuel  Arandi  tí . . .  11»  Calle  Oriente,  número  ;<2. 

Pf*dro  Fonseca .  „ . .  13*  Avenida  Sur,  número  45.  Cantón  La  Libertad 

Pedro  Rubio  Pilofia  . . . . .  10*  Calle  Oriente,  bajos  del  Hotel  Continental. 

Ramón  P.  Molina . .  2*  Avenida  Norte,  número  4. 

Ramón  G.  Saravia  .  13*  Calle  Oriente  N*  7. 

Rafael  Ariza  ..  ...  . . . . .  4*  Calle  Oriente,  número  39. 

Rafael  Montúfar . .  •  .  Callejón  Manchón,  número  8. 

Rafael  Padilla  N .  Pasaje  de  Aycinena.  número  15. 

Rodolfo  «.  Itivas . . . . . .  ..; .  10*  Calle  Oriente,  número  12. 

Salvador  Falla .  .  ll*  Calle  Oriento,  número  40. 

'  Salvador  Escobar  y  Roberto  Lowenthal.. . 10»  Calle  OHente,  número  1.-  / 

Salvador  Oorleto . . ..s .  .  .  . .v.., .  6*  Calle  Poniente,  número  12.  / 

‘  Saturnino  S.  Gálvez . , . . . .  5*  Avenida  Sur,  número  28.  /  .  .  , 

Salvador  Villanueva  G . . . . . . . .  6*  Avenida  Norte,  púlnero  7.  / 

Seranio  Santiago  Mérida. .  . : .  11*  Avenida  Sur,  número  38m 

TriniUad  coronado  . \ . . . .  7*  Calle  Oriente,  número  1.  ; 

Tácito  Sioiiiia  I  ..  . . .  10*  Calle  Orienté,  bajos  de  1  g  casa  de  Monteros 

Teodoro  Vfltalovs  Kreitz  . . J . ...  i....; .  10*  Calle  Poniente,  número  16 

Víctor  J.  MoraleB  v  Rodolfo  E.  Saodoval .  .  6*  Avenida  Sur,  frente  á  Gotfbaud. 


¡síota.—Sí  por  falta  de  datos  estuviere  deficiente  el  anterior  catálogo,  se  servirán  advertirlo  á  la  Administración  de 
este  periódico  en  la  Biblioteca  del  Poder  Judicial  los  abogados  interesados.  No  admite  datos  el  Director. 
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